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1. INTRODUCAO

A década de 90 marca a consolidagdo do novo paradigma tecnoecondmico (PTE)?. Isto quer
dizer que ocorreu uma radical mudanca na dindmica tecnologica mundial e se firmou de um
novo padréo tecnoldgico — aquele ligado as tecnologias da informacéo e da comunicagéo. 10,
por sua vez, gerou uma grande variedade de inovagdes incrementais, radicais e dos sistemas
tecnoldgicos, em quase todos os setores industrias, de comércio, de agricultura e de servigos.
Passou-se das tecnologias intensivas em matéria e energia e de producdo rigida e de massa
para as tecnologias intensivas em processamento de informagdes, com producdo flexivel e
amplamente diversificada (COUTINHO E FERRAZ, 1994, PEREZ, 2004). O novo PTE
significa uma transformacdo na natureza da dindmica do sistema econdémico mundial. Tais
mudancas afetam todos os tipos de organizacbes e ingtituicdes - de empresariais a
governamentais — e em todos 0s niveis — regional, nacional e internacional. A conseguiéncia
disso envolve a mudanca de papéis. a emergéncia de novos desafios e um novo tipo de
comportamento paratodos 0s agentes, sejam econdmicos, politicos ou sociais (PEREZ, 2004).

Mudam-se também os principais componentes do conceito de competitividade: a necessidade
de modernizacdo e flexibilizacdo, tanto das estruturas quanto das formas de atuacdo dos
agentes (ndo sb econbmicos), a necessidade de geracédo e difusdo de novas tecnologias, 0
surgimento de modernas préticas de organizagdo da producdo e dos servigos, a busca de
conhecimento e a necessidade de cumulatividade do aprendizado se tornam os principais
componentes da competitividade. Paralelo a isso, 0s espacos da concorréncia deixam de ser
apenas regionais e nacionais, para tomarem contornos cada vez mais mundiais (COUTINHO
E FERRAZ, 1994; HAMALAINEN, 2003).

No entanto, tais transformagdes ndo atingem as diversas empresas, organizacoes, regioes ou
paises de forma semelhante e linear (PEREZ, 1994; VILLASCHI, 2003; LUNDVALL et all,
2002 e JOHNSON, EDQUIST E LUNDVALL, 2003). Pelo contrério, a absorcéo de tais
mudancas tem sido profundamente diferenciada de regido para regido. A internalizacdo da

! Este artigo é uma versio ampliada do trabalho “ Capacitagéo Inovativa e competitividade: reflexdes a partir da
divisdo do trabalho entre as politicas cientifica, tecnolégica e de inovagao” apresentado ao VIII Seminario de
Palitica Industrial em Araraguara— SP em agosto de 2007.

2 Depois de um periodo de incubagio, surgimento, difusio e amadurecimento de um conjunto inter-relacionado
de inovagOes paradigméticas e revolucion&rias, tanto em termos técni cos, quanto soci o-culturais, organizacionais
e ingtitucionais, e depois de abertos os mais diversos campos de oportunidades para novos produtos, novos
servigos, novos mercados e novos lucrativos investimentos, gradativamente conforma-se um novo modelo de
“best practices’, capaz de difundir por todo o sistema — econdmico e sicio-ingtitucional — um “senso comum’

que, fruto daguela revolucdo tecnoldgica, guia a instalacdo de uma nova natureza do crescimento, que por sua
vez, influenciando o estado de &nimo e a confianca dos empresarios (inovadores), estabel ece duradoura onda de
expansdo econdmica, marcada por uma forma mais eficiente e mais moderna da pratica produtiva (PEREZ,
2004). Egt8o ai colocados os principais pontos do que se pode entender por um paradigma tecnoecondmico -
PTE (FREEMAN E PEREZ, 1988)



nova natureza do ambiente transformado depende de como as instituicbes reagem a tais
mudangcas e quais mecanismos de aprendizado sdo criados, no sentido de se adaptarem atais
transformactes (ALBUQUERQUE, 1997). Neste caso, a ndo ser que haja esforco para uma
articulacdo positiva entre as politicas industriais, cientifica e tecnologica, de inovacéo e de
financiamento, a capacidade das firmas se adaptarem ao ambiente transformado passa ser
extremamente diminuida, aumentando a possibilidade de alargamento do gap entre os paises
em desenvolvimento e aqueles situados na fronteira tecnolégica.

Essa convergéncia, porém, ndo € nem automética nem instantanea. De qualquer forma, a
mudanca paradigmatica, da forma colocada acima, deixa claro que qualquer tentativa de
implementacdo de tais politicas isoladamente ou mesmo sem levar em consideracdo tais
transformacdes, destitui tais iniciativas de legitimidade e de resultados positivos, seja ela
industrial, de ciéncia e tecnologia ou de inovacéo.

Tais ponderacOes sdo importantes para economia brasileira no periodo recente. A politica
econdmica brasileira, na década de 90, exigiu das empresas capacidade competitiva tanto para
atuar tanto no mercado interno como no externo (COUTINHO E FERRAZ, 1994). As
empresas, por outro lado, para serem competitivas, dependiam da sua capacidade de se manter
na vanguarda em termos de desenvolvimento de produtos e processos, bem como de sistemas
de gestdo que permitissem produzir bens e servicos a baixo custo, de qualidade e
diferenciados dos seus concorrentes. No entanto, o que ficou claro no Brasil foi a inadequacéo
do aparato institucional de politicas industriais e de C,T&l . Assim, ndo se permitiu que a
industria brasileira acompanhasse, no ritmo e diregdo necessarios, aquelas mudancas da base
tecnolégica mundial.

O objetivo deste artigo € mostrar que as possibilidades de avango em termos de capacitacdo
inovativa, tecnologica e de aumento de dinamismo da economia de uma forma geral e da
industria especificamente depende da convergéncia entre as politicas industrial, de ciéncia e
tecnologia e de inovagdo, indicando como essa concepcdo esta alinhada com as proposicoes
neoschumpeterianas. Além disso, pretende-se levantar dados que indiqguem (ou ndo) se tais
convergéncias se aplicam a economia brasileira no periodo recente, notadamente a partir da
década de 90.

Para tanto, o artigo esta dividido em trés partes além desta introducéo. O item dois trata do
debate tedrico sobre a natureza da politica industrial entre as correntes ortodoxas e
heterodoxas. Este item apresenta também o0s apontamentos sobre a defesa da politica
industrial numa perspectiva neoschumpeteriana. O item trés apresenta as principais alteracoes
estruturais na economia brasileira na década de 90, o que leva a uma necessidade de repensar
os instrumentos utilizados como politica anteriormente, uma vez que a autonomia diretiva do
Estado diminui substancialmente a partir da abertura comercial e da implantacdo de um
modelo de estabilidade de cunho restritivo. No item quatro séo apresentados alguns dados da
economia brasileira, quanto ao desenvolvimento recente da industria brasileira. Por fim,
segue-se alguns apontamentos atitulo de comentarios finais.



2. A CONVERGENCIA ENTRE AS F:OLI'TICAS INDUSTRIAL, DE CIENCI@ E
TECNOLOGIA E DE [INOVACAO: EM BUSCA DE DEFINICOES
NEOSCHUMPETERIANAS.

2.1-0"“velho” e persistente debate tedrico sobre a politica industrial

De forma geral, o persistente debate sobre a legitimidade da politica industrial parte de duas
vertentes diferenciadas. por um lado, os defensores do ndo-intervencionismo sugerem apenas
0 uso de agdes horizontais que influenciariam igualmente todos os setores da economia
indiscriminadamente. Ligada a concepcdo liberal e de cunho neoclassico, tal proposicao
defende apenas 0 uso de politicas de infra-estrutura como forma de aumentar o dinamismo
industrial de um pais ou regido. De qualquer maneira, as intervencdes apenas Seriam
justificadas na existéncia de “falhas de mercado” (CANEDO-PINHEIO et al, 2007). Dadas as
possibilidades, porém, de “falhas de governo”, nem sempre a intervencdo € indicada. Em
outras palavras, se as distor¢des que podem acontecer em decorréncia da intervencéo superam
as distorgdes endogenas, entdo a intervencdo estatal ndo pode ser o melhor caminho. Além
disso, a intervencdo poderia impedir 0 processo, natural nessa proposta, da convergéncia da
renda entre os paises no longo prazo (CASTRO, 2002).

Por outro lado, os autores mais ligados as correntes heterodoxas defendem o uso de acbes
com maior grau discriminatério, com a adocéo de politicas verticais a partir da escolha de
setores que elevariam o patamar de dinamismo da economia. Ainda conforme Castro (2002),
esta politica pode ser apresentada como aguela que busca o aumento da capacidade
transformadora, de forma gue a economia tome caminhos direcionados para perfis produtivos
mais dindmicos e, nos casos dos paises em desenvolvimento, se aproxime mais daguelas
caracteristicas dos paises mais avangados. H4 uma natureza maior de “politicas de resultados’
nessa abordagem.

As proposicdes mais recentes de tal visdo defendem uma politica de intervencéo que propicie
as bases criticas de conhecimento necess&rio antes do processo de tomada de decisdo de
investimento e de inovagdo por parte dos empresarios. Além disso, outros instrumentos
seriam utilizados para promocdo de setores com alto potencial de spill over, aumentando o
dinamismo da industria como um todo.

Outra proposicéo que aparece de forma mais intensa atualmente nesta perspectiva € que uma
politica industrial ndo pode desconsiderar o lado da demanda, 0 que leva a necessidade de
considerac@o da politica macroecondmica como ferramental de analise. Como coloca Castro
(2002, p. 68), “que resultados, afinal, poderiam ser obtidos por eventuais politicas de apoio a
inddstria, numa economia freqlentemente submetida a asfixia de demanda?”’. Dentre as
possibilidades de divergéncia entre a Politica industrial e a politica macroeconémica destaca-
se a administragdo dos principais precos da economia: a taxa de juros e a taxa de cambio,
além da estrutura de tributacdo.

Desta forma, embora inicialmente as proposicdes dos defensores das politicas verticais se
restringissem a industria e principalmente aos bens de capital como nlcleo para disseminacao
de dinamica, o escopo da Pl nesta vertente tem se ampliado. Para Suzigan e Furtado (2006, p.
175), por exemplo, “ pode-se dizer que a politica industrial ndo é meramente uma politica
para a industria, mas uma politica de estruturacdo, reestruturacdo, aprimoramento e
desenvolvimento das atividades econémicas e do processo de geracéo de riquezas.”



2.2 Politica de intervencao numa perspectiva neoschumpeteriana

Embora as politicas industriais de intervencdo vertical que visem o aparelhamento com as
economias avancadas apresentem resultados importantes para a indistria, um outro tipo de Pl
pode ser desenhado: agquele em que a firma é que passa ser a unidade de analise e ndo o setor
como no caso das politicas verticais, embora ndo sejam propostas excludentes. Dentro dessa
Visdo que ganha contornos schumpeterianos, a Pl deveriatratar de explorar as potencialidades
diferenciadoras das firmas, de forma que as decisdes empresariais desencadeassem
movimentos de transformacdo e mudanca em termos de capacitacdo inovativa ndo em
alteracdo nos precos relativos, como acaba acontecendo nas politicas verticais mais
tradicionais. Nessa abordagem, a mudanca se tipifica na introducdo de inovagdes (CASTRO,
2002).

E facil perceber que a partir desta perspectiva, t&o ou mais importante que diagnosticar as
deficiéncias e distancias em relacdo ao existente nas areas desenvolvidas, € mapear aquilo
com gue se pode contar para continuar avancando. Assim sendo, cabe insistir em que a
comparagdo deve contrapor, prioritariamente, a empresa consigo mesma; ou sga, a
capacitacdo, comprovadamente existente, com a que se pode, presumivelmente, alcancar. A
categoria basica deixa portanto de ser o atraso, e passaa ser o potencial (CASTRO, 2002, p.
263).

Assim, a partir da visdo de que é preciso considerar a co-evolugdo entre tecnologia, estrutura
das firmas e de industria e as instituicdes num sentido amplo, as politicas industriais devem
eleger a inovacdo como sendo a forca motriz desse processo de transformacéo, a tradicdo de
Schumpeter (1984, p 110-116). Por outro lado, como a inovagdo € um processo complexo e
requer a mobilizac&o de atividades e recursos muito heterogéneos a coordenacdo, assim como
a criacdo de codigos e convencdes, sdo determinantes para o desempenho o sistema. A PI,
tem uma tarefa eminentemente coordenadora e sistémica.

O foco da intervencéo publica na dindmica de inovagdes visa, entdo, promover instrumentos
de coordenacdo e instrumentos ingtitucionais que permitam desencadear, a partir das decisdes
e busca de inovagdes empresariais, transformacfes qualitativas na estrutura produtiva, o que
se daria mediante agdes sistémicas que alterem os ambientes competitivos em que se formam
as estratégias empresariais. A acdo edtatal, nesta concepcdo, se distingue de uma acéo
genérica ja que considera a necessidade de atuacdo diferenciada, consoante com a estrutura
existente e com as possibilidades de sua transformacdo®. E a dindmica heterogénea e
diferenciada da estrutura produtiva associada ao processo de inovagdo que constitui o
elemento chave que da conteldo a nocéo de politicas de intervencdo, condicionando o
processo de aprendizado do qual participam as empresas e as instituicbes (GADELHA, 2001).
Esta visdo é absolutamente convergente e intrinseca aos principais conceitos
neoschumpeterianos, tais como Sistemas Nacionais e Sistemas Locais de Inovacdo. A
vantagem competitiva nacional (regional ou local) resultaria das vantagens provenientes de

% Cabe aqui o conceito de path dependence: indo além da smples aceitagdo de que o futuro contém
caracteristicas do passado, esse conceito envolve a idéia de que as especificidades histéricas e o resultado das
escolhas atuais ficam enraizadas na estrutura do sistema econémico, a ponto de condicionarem sua evolugdo
posterior. A nogdo aqui é que o comportamento dos agentes € moldado pelas capacitages adquiridas ao longo
do tempo e pelo ambiente em qués etdo inseridos — ndo havendo, portanto, um leque amplo e flexivel de
escolhas possiveis, 0 que traz a idéia de que a empresa, 0 Estado e o mercado sdo ingtitui¢des cujos contornos
sdo adquiridos em sua trajetéria histérica interdependente, configurando contextos institucionais que limitam as
formas possiveis de intervengdes potencialmente positivas.



um ambiente fortemente especializado, de dificil reproducéo, que favoreceriam toda a
estrutura produtiva.

Entretanto, embora tais ponderacfes apresentem avangos consideraveis em relacéo as visoes
j& amadurecidas, os neoschumpeterianos ndo lograram ainda apresentam um conceito de Pl
gue seja minimamente instrumentalizavel. Na maioria das vezes, 0s conceitos propostos sao
por demais difusos, genéricos e muito abrangentes, o que dificulta a concepcdo de
instrumentos capazes de dar conta de tais tarefas na prética.

Para Suzigan e Furtado (2006, p. 165), por exemplo,

a Pl é ativa e abrangente, direcionada a setores ou atividades industriais indutoras de
mudanca tecnol dgica e também ao ambiente econdmico e institucional como um todo, que
condiciona a evolugdo das estruturas de empresas e indUstrias e da organizacdo
institucional, inclusive a formag&o de um sistema nacional de inovagdo. Isto determina a
competitividade sistémica daindistria e impulsiona o desenvol vimento econdmi co.

Ainda defendem que

Esta abordagem mostra-se mais adequada a formulag&o e implementacdo de uma Pl como
estratégia de desenvol vimento, e seu amplo escopo implica a necessidade de compatibiliza-
la com a politica macroeconémica, estabelecer metas, articular instrumentos, normas e
regulamentactes aos objetivos estabelecidos, coordenar o avango das infra-estruturas
(fisica, de C,T&I e social) em sinergia com a estratégia industrial, e organizar o sistemade
instituicBes publicas e entidades representativas do setor privado que irdo interagir na
execucdo de estratégia

A propostade Lastres (1995, p. 02) também vai nessa linha

Sob esta Gtica, o aproveitamento pleno das vantagens que novas oportuni dades tecnol 6gicas
oferecem depende de mudancas estruturais, ingtitucionais e sociais, tanto em nivel da
empresa, quanto em contexto meso e macroecondmico. Tais mudancas envolvem, portanto,
transformagdes ndo apenas nos sistemas indudtrial e de C& T, mas também no de educacdo
e treinamento, nos padrdes de investimento, no mercado de capitais e no sistema financeiro,
na moldura legal e palitica, no mercado consumidor de bens e servicos e em todas as
demais esferas relacionadas ao contexto naciond e internacional em que se da o fluxo de
comeércio e investimento e onde as tecnol ogias sio difundidas.

Assim, fica claro que a proposta conceitual de Pl nestes autores tem um carater muito
abrangente e toma desde setores especificos “indutores de mudancas tecnolégicas’ até “o
ambiente ingtitucional e econdémico como um todo”. Embora essa abrangéncia segja
teoricamente aceita pela proposicéo da necessidade da convergéncia entre os instrumentos de
Pl com desenvolvimento da competitividade num Sistema Nacional de Inovacdo tomado
como um todo, por outro lado torna a PI muito genérica, o que dificulta a elaboracéo e
escopos de atuacOes préticas e direcionadas. Neste sentido ela mostra mais as intencoes
necessarias do que os instrumentos que poderiam ser utilizados na consecucdo de tais
objetivos.

Outro ponto a ser destacado e firmemente enfatizado nesta perspectiva € que a natureza da
insercdo de um pais na economia internacional depende fundamentalmente da sua capacidade



de formar aliancas e cooperacdo estratégicas que influenciem positivamente 0S recursos
tecnoldgicos, as formas organizacionais, a capacidade inovativa, as politicas governamentais
e, substancialmente, sua configuracéo institucional (HAMALAINEN, 2003). Como apontam
Cassiolato e Lastres (1998, p. 20), tal perspectiva evidencia a importancia crescente de
politicas que permitam adaptar e reorientar 0s sistemas produtivos e de inovacdo ao novo
cenario globalizado. Lembrando a contribuicdo de outros autores neoschumpeterianos,
Casisolato e Lastres ainda apontam que: “(i) a adaptacdo da economia tendera a se
transformar num processo lento e doloroso se deixado por s SO, principalmente em periodos
de mudancas tecnol 6gica e institucional radicais; (ii) o papel de politicas publicas e privadas
estimulando a promocdo e renovacdo do processo cumulativo de aprendizado é
particularmente destacado em tais ocasifes; (iii) geralmente em periodos de mudancas
radicais observa-se 0 que Schumpeter denominou de destruicéo criadora ndo apenas no que
concerne as atividades e estruturas econdémicas e técnicas, mas também as atividades e
estruturas socio-politicas.”

2.3 Além da Palitica Industrial e a convergéncia entre as politicas estatais. algumas
observacoes

Neste ponto € preciso colocar que embora haja tais diferenciagdes em termos de defesa da
natureza da Pl e das possibilidades de atuacéo do Estado em sua promocéo, quando setrata de
politicas de ciéncia e tecnologia e politicas de inovagdo, 0 CONsSenso parece ser mais
perceptivel, embora haja ai também algum nivel de discordancia entre as escolas.

De acordo com Lastres (1995), os objetivos principais da politica para C& T nos paises mais
avancados tém-se concentrado em: (a) rapidamente identificar importantes oportunidades
futuras, (b) aumentar a velocidade na qual a informacdo flui através do sistema; (c)
rapidamente difundir as novas tecnologias e (d) aumentar a conectividade das diferentes
partes congtituintes do sistema de C& T para acelerar o processo de aprendizado.

Dadas os pontos apresentados anteriormente, pode-se dizer que de partindo-se de uma
concepcao neoschumpeteriana, para alcancar uma maior dindmica na criacdo de riqueza e
para aumentar a capacidade inovativa de um sistema econdmico, € preciso que haja uma
interac8o positiva, convergéncia e explicita ‘divisdo do trabalho’ entre as politicas nacionais
gue tratam da ciéncia, datecnologia e aquela voltada para aindistria e inovagéo.

E preciso, neste sentido, destacar alguns pontos cruciais. Em primeiro lugar, € preciso ter em
mente gue ciéncia e tecnologia sdo coisas distintas, contudo complementares. Enquanto a
ciéncia (basica, para fins deste trabalho) pode ser descrita como a geracéo de conhecimentos
gue permitem um entendimento mais profundo do mundo, mas sem pretensdo imediata de
aplicacdo econdmica, a tecnologia é um fenbmeno complexo que pressupde a articulacdo e
convergéncia de diferentes tipos de conhecimento (cientificos ou néo), buscados em
diferentes agentes, com o objetivo de sua materializacdo prética em produtos e servicos.
Além disso, como coloca Dos (1983) e Villaschi (1996), diferentemente da ciéncia, o
desenvolvimento tecnolégico precisa passar por um teste econdémico (viabilidade), social
(aceitabilidade) e ingtitucional (legitimidade e possibilidade). Assim, em certo sentido, ciéncia
e tecnologia possuem uma logica prépria, mas se tangenciam pelo conhecimento que
mutuamente geram.

Em segundo lugar, a inovacdo € um processo multidimensional que requer como input
diferentes tipos de conhecimento: vale dizer, tanto dagueles que se originaram na firma, no



mercado ou nas demais instituicdes, em suas diferentes formas. Depreende-se dai que o
principal objetivo de uma politica de inovacdo deve ser a criacéo de incentivos (e a geracdo de
uma infra-estrutura necessaria) para a combinacao pela firma dos conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos, visando o aproveitamento de oportunidades econdmicas criadas no ambito da
producéo, validadas pelos mecanismos de mercado. Desta forma € imperativo reconhecer que
a inovacdo é elemento essencial para consolidar a funcionalidade do bindmio ciéncia e
tecnologia (METCALFE, 2003).

Por fim, em terceiro lugar, reconhece-se que existe uma necessaria interacéo entre mercado e
firma no sistema econémico que influencia significativamente a capacidade de adaptacéo,
aprendizado e inovacdo das empresas. Como coloca Metcalfe (2003), enquanto o papel da
firma é gerar, adquirir e combinar diferentes tipos de conhecimento e materializalos em
novos produtos e servicos (ou sga, inovagdo), o mercado desempenha a funcdo de
coordenacdo, que constantemente avalia tais combinacdes rivais de conhecimento, indicando
agueles que serdo selecionados. E essa combinagdo entre as funcdes da firma e do mercado
gue da dinamica as inovagdes num sistema econémico.

A compreensdo dessa ‘divisdo do trabalho’ € crucial para 0 sucesso de uma politica de
inovacdo, que somente podera alcancar resultados positivos se puder se aproveitar do
alinhamento entre as politicas de ciéncia e tecnologia e de um sistema de conhecimento que
promova, inclusive, a identificacdo daguelas oportunidades de mercado, cruciais para o
desencadeamento dos processos amplos de inovacdo. Muito além da nocdo de que essa
‘divisdo do trabalho’ € burocrética, 0 argumento é que esse € um reconhecimento estratégico
para o dinamismo e a prosperidade de um sistema econdmico.

3. MUDANCAS ESTRUTURAIS E INSTITUCIONAIS NA ECONOMIA
BRASILEIRA: INFLUENCIAS  SOBRE A POLITICA CIENTIFICA,
TECNOLOGICA E DE INOVACAO.

Os anos que vao do inicio da década de 90 aos primeiros anos da década de 2000 marcam um
periodo intenso em termos de transformagdes, tanto para o sistema de C,T&I, quanto para a
economia brasileira como um todo, algumas delas representando ganhos e acertos
fundamentais e outras que resultaram em profundas restricdes ao crescimento do pais e que
ainda ndo foram devidamente superadas.

A década de 90 pode ser interpretada como um periodo de considerdveis mudancas
ingtitucionais. Em primeiro lugar, a entdo Politica Industrial e de Comércio Exterior (PICE),
implementada no curto governo Collor (1990-1992), da uma forte sinalizagdo para uma outra
maneira de abordar a questdo da inovacdo, da produtividade e da busca de qualidade em
produtos, servicos e processos no pais. Conquanto apresentasse varios pontos importantes
sobre a mudanca nas relagdes institucionais que lidariam com o incentivo a inovacéo no pais,
ndo se pdde em termos especificos, nem no governo Collor, nem nos que o sucederam,
implementar de uma politica industrial adequadamente planejada e que concebesse aqueles
instrumentos institucionais e necessarios gque fizessem convergir as forgas para langar o pais
num outro patamar de acdo em termos de acompanhar as transformagdes globais que estavam
acontecendo, principalmente da proeminéncia cada vez mais nitida a época do
desenvolvimento acelerado das tecnologias ligadas a informacdo e comunicacéo (TIC'S).
Pelo contrario, a implementacdo da PICE ficou restrita as questdes de abertura comercial,



fundamentalmente por promover um ingresso maior de produtos importados no mercado
nacional, acirrando os processos de concorréncia.

Em segundo lugar, a implantacdo do Plano Real, em 1994, mudou significativamente a
posicdo do governo federal em relagdo a politica monetéria e a politica fiscal. Embora tais
mudangcas apresentassem impactos diretos na capacitacdo tecnoldgica e inovativa do pais, ndo
foram desenvolvidos 0s mecanismos necessarios as compensacdes destes impactos na
estrutura da pesguisa e inovagdo brasileiras. Como serd visto adiante, tais mudancas
aumentaram significativamente os desafios de colocar o sistema de C,T&I brasileiro em linha
com o novo PTE.

Para Lastres (2003), “the main policies adopted in Brazil [...], in the 1990s, reflect among
other things, also a very poor understanding of the nature of the present transformations of the
world economy” (LASTRES, 2003, p. 03). E ainda, most change that took place in its
ingtitutional and economic set-up (privatisation, liberalization, change of ownership of major
entreprises from local to foreign firms) in the 1990s did not take into account the radical
changes which were taking place in the technological basis of world development, i.e., those
changes associated with the ITC techno-economic paradigm (VILLASCHI, 2003, p. 02).

3.1 A abertura comercial no inicio de 90

A década de 80 e os primeiros anos da década de 90 testemunharam uma grande
transformacdo na discussdo sobre as politicas de desenvolvimento econdémico. De forma
geral, difundiu-se, a partir dos paises centrais, a idéia de que a formacdo de um arranjo
institucional que levaria os paises em desenvolvimento ao progresso técnico e aumento de sua
riqueza seria aquele marcado pela “gestd macroeconémica prudente” - com intenso controle
dos gastos publicos, foco no combate a inflacdo e supremacia coordenadora do mercado
orientado para a concorréncia. “Para os paises em desenvolvimento, tal transformacéo
representava o fim de uma era onde o desenvolvimento dirigido, em sua diversas variacoes —
exportadora ou substituidora de importacdes —, era central” (FERRAZ, CROCCO & ELIAS,
2003, p. 14).

No caso brasileiro, aidéia, segundo Castro e Carvalho (2002), € que a fragilidade da industria
nacional, sua baixa capacidade inovativa e sua débil inser¢cdo no mercado internacional se
dariam, notoriamente, como um legado daguele processo desenvolvimentista dirigido pelo
Estado e pela demasiada protecdo que dava a industria nacional. Para esses autores, esse
modelo tinha que ser rapidamente revisto. Como colocam Coutinho e Ferraz (1994, p. 33),

em comparagdo com os padrdes internacionais, no inicio da década de 1990, uma boa parte
da industria brasileira opera com equipamentos e instalagdes tecnol ogicamente defasados,
apresenta deficiéncia nas tecnologias de processo, exibe atraso quanto as tecnologias de
produtos e dispende pequena fragdo do faturamento em atividades de P&D.

De qualquer modo, ndo ha como contestar que

0 modelo de protecdo frente a concorréncia internaciona que vigorou no Brasil até o inicio
da década de 90, ao ndo definir metas e prazos para 0 envolvimento com investimentos
inovativos, preservou uma situacdo gque estimulava pouco a movimentacdo das empresas
nacionais ao longo da curva de aprendizado inovativo, o que preservava mecanismos de
obtencdo de lucros por outras vias que ndo a inovatividade (ALBUQUERQUE, 1997, p.
227).



A abertura comercial da economia marca, assim, uma mudanca de forte cunho estrutural e
institucional na industria brasileira e teve profundos impactos que se estenderam ao longo de
toda a década de 90. A orientagdo do governo, a partir de acOes para o aumento da
concorréncia entre produtos nacionais e importados, passa a ser claramente a de privilegiar
programas que procurassem fomentar 0 aumento da eficiéncia e da produtividade das
empresas nacionais. Esta nova forma de conceber a competitividade®, principalmente como
um fator sistémico que abrange o conjunto de aspectos econdmicos, sociais e educacionais,
tendo a inovagdo como “motor de desenvolvimento”, acaba por influenciar a visdo do
empresariado nacional, que passa a enxergar a inovacéo ndo simplesmente como uma questéo
de busca de lucros, mas de sua sobrevivéncia (COUTINHO E FERRAZ, 1994).

Por outro lado, a abertura comercial abriu espago para uma crise profunda que se abateu sobre
0 empresariado brasileiro, que viu um conjunto de corporagdes e produtos estrangeiros
avancar, gradativamente, sobre o mercado que era dominado por empresas nacionais. Ou
sgja, a abertura comercial criou um ambiente estranho as empresas locais, no qual as forgas da
“concorréncia sistémica’ se manifestaram de forma mais intensa do que o empresariado
brasileiro estava acostumado, e mais profunda do que algumas empresas pudessem suportar.

Neste caso, percebe-se uma redefinicdo estrutural da participacdo do capital nacional na
indUstria brasileira, uma vez que parte dele ficou retido aos setores de menor valor adicionado
(VILLASCHI, 2005). Como aponta Kupfer (2003, p.97),

Em termos setoriais, 0 avango das empresas multinacionais levou as a controlar quase a
totalidade das receitas nos ramos industriais de mais alto contelido tecnol 6gico, (embora
também tenha ocorrido aumento ndo desprezivel da participacdo das filiais nasindlstrias de
insumos basicos e em diversos ramos da indlstria tradicional) enquanto verificou-se
transferéncia de parcela significativa de capitai s privados nacionais da indlstria para setores
de servicos.

Nestes termos, se por um lado a abertura da economia brasileira aumentou consideravel mente
o total de investimentos estrangeiros diretos (IED) no pais, que vai alcancar US$ 30 bilhfes
em 99, contra US$ 2 bilhdes em 1994 (ERBER, 2003), por outro lado, isso ndo significa um
deslocamento das atividades intensivas em conhecimento para o pais. O que se percebeu foi 0
aumento da participacéo de produtos importados e produtores estrangeiros na industria, ao
mesmo tempo que o capital nacional, que apresentava fraguezas competitivas consideraveis
perdia fatias de mercado, enquanto as atividades intensivas em tecnologia de ponta e
conhecimento se concentravam nagueles setores agora dominados pelo capital estrangeiro
(GARCIAS, 1999).

E preciso notar que a abertura comercial ndo foi acompanhada de um programa especifico de
desenvolvimento tecnoldgico e capacitagdo inovativa, ou segja, houve uma significativa
desarticulacdo entre as politicas comercial, industrial e de ciéncia e tecnologia, com auséncia
de uma politica clara de incentivo a inovagdo (PACHECO, 2003). Ainda que o Governo
Federal tivesse sinalizado a concessdo beneficios fiscais para fomentar a P,D&1 nas empresas

* O ECIB (Estudo da Competitividade da IndGstria Brasileira), concebido através do PADCT (Programa de
Apoaio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) e contratado pela FINEP, conceitua competitividade como
sendo, em termos de nacdo, o grau pela qual ela pode, sob condigdes livre e justas de mercado, produzir bens e
Servigos que se submetam satisfatoriamente aos testes dos mercados internacionais enquanto, simultaneamente,
mantenha e expanda a renda de seus cidaddos. Em termos de empresa, a competitividade deve ser entendida
como a capacidade da empresa de formular e implementar estratégias concorrenciais, que lhe permitam
conservar, de forma duradoura, uma posi¢éo sustentavel no mercado (COUTINHOE FERRAZ, 1994).
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(Lei 8.661/93), as necessidades de ajustes fiscais fizeram com que essa concessdo fosse
consideravelmente diminuida, como se vera adiante. Para Castro e Carvalho (2002, p. 118), a
abertura se caracterizou pela“ falta de uma articulacdo equilibrada entre as politicas internas
e externas e a auséncia de uma politica externa coerente, capaz de orientar claramente a
construcao de arranjos institucionais adequados ao novo contexto internacional”.

3.2 O plano de estabilizacdo de precos. o Plano Real

O Plano Real e a subseqliente queda nas taxas de inflagdo constituem um dos principais
eventos da economia brasileira nos anos 90. Os resultados positivos alcancados por este
plano, porém, somente puderam ser observados porque foi implementada uma série de
iniciativas que visavam aumentar a produtividade e a competitividade na economia,
minimizar dainterferéncia governamental no mercado, manter o processo de privatizacéo e de
desregulamentacdo de algumas atividades econdbmicas. Neste caso, 0 sucesso do Plano Real
dependeu de mudancas ingtitucionais significativas no ambiente econdmico brasileiro,
desencadeadas desde o inicio da década de 90.

Assim, o Plano real e a consequiente valorizagéo acentuada do Real frente ao Délar no periodo
de 1994 a 1999 reforcam o processo de “reforma liberalizante” implementada no Brasil.
Como coloca Kupfer (2005), tal conceito pode ser entendido como como alteracdes no regime
competitivo que favoreca a convergéncia dos precos relativos domésticos aos internacionais.
Essa é uma marca significativa deste periodo.

A consequéncia direta desses efeitos cumulativos da abertura comercial e da valorizagdo do
Real foi uma explosdo das importacfes conforme grafico abaixo:

GRAFICO 01 - QUANTUM EXPORTADO E IMPORTATO (1974-2003) MEDIA DE
1987=100
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Fonte: KUPFER (2005)

A liberalizacBo comercial e industrial discutida acima, apesar de seu forte impacto na
desnacionalizacdo da indlstria nacional, atuou como um importante instrumento na
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estabilizacdo dos precos via o aumento da concorréncia com produtos importados, favorecida
pela adocdo de uma taxa de cambio extremamente valorizada de 1994 até 1999 (PINHEIRO,
GIAMBIAGI E MOREIRA, 2001). A inflagdo, medida pelo indice Geral de Precos (IGP),
gue foi de 5.154% no periodo de julho/93 a junho/94, passou a apresentar média de 7% de 95
a 1999 (ERBER, 2003). A partir da desvalorizacdo cambial em 1999, o sucesso no controle da
inflacdo passa a ser ancorado em duas ferramentas que, em contrapartida, colocam severos
freios a capacidade de desenvolvimento do pais. a politica monetéria fortemente restritiva,
pela manutencdo do alto patamar das taxas de juros internos, e pelo extremado gjuste fiscal,
via manutencdo de forte superdvit primério, diminuindo consideravelmente os investimentos
do Estado. O impacto da reducdo dos investimentos € sentido, sobretudo, naqueles setores
ligados a infra-estrutura - notadamente transporte e energia (ARAUJO, 2005).

E interessante notar que, enquanto os estudos do MCT apontam para a necessidade de
investimentos explicitos em setores de ponta, tais como agueles ligados as tecnologias da
informacdo e da telecomunicacéo e a biotecnologia, a &rea econdmica do governo opera com
severos cortes de investimentos, gerando pesadas crises de financiamento a pesquisa e
desenvolvimento nestes setores. Em 2.003, por exemplo, além da elevada reserva de
contingéncia, até 31 de novembro havia sido liberado, para 0 MCT, apenas 60% do seu
orcamento. Os restantes 40% so foram liberados para serem empenhados em dezembro. 1sso
quer dizer que o MCT teria que empenhar cerca de R$ 485 milhbes em dezembro, meta de
dificil implementacéo. O que chama atencdo é que apenas 0 MCT foi contemplado com uma
fatia de 40% de seu orcamento anual para ser empenhado no ultimo més do ano, o0 que
implicara na impossibilidade fisica de gastar esses recursos (PACHECO, 2003)

GRAFICO 02 - ORCAMENTO DO FNDCT E DO FUNTTEL (1998 A 2004) E
RESERVA DE CONTINGENCIA (EM R$ CORRENTEYS)
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Fonte: PACHECO (2003)

De qualquer maneira, parece fazer sentido a proposicéo de Suzigan e Furtado (2006, p. 27)
guando sugerem que a escala de prioridades do estado brasileiro veio se alterando desde a
década de 80, sempre elegendo outras prioridades que ndo a Pl e ainovagdo, que passam a ser
apenas marginais e incompletas. “predominaram o0s objetivos de edtabilizacdo
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macroecondmica. Desde entdo a politica de estabilizacdo, e depois a politica monetaria e a
politica cambial do Real, submeteram a indistria e o setor produtivo como um todo,
inviabilizando a PI.”

4. A POLITICA INDUSTRIAL RECENTE NO BRASIL...ACOMPANHAMENTO DE
RESULTADOS..

No caso brasileiro, historicamente, as politicas industriais apresentaram um forte contetido de
“politicas de resultado”, com a intencdo de aparelhamento. Os resultados — abstraindo alguns
setores especificos - tem sido pequenos, principalmente porque as empresas brasileiras
embora tenham tipo capacidade de colocar no mercado nacional produtos de qualidade
capazes de concorrer com 0s produtos importados, ndo lograram capacidade de colocar
produtos nacionais no mercado externo, exatamente porque os produtos produzidos, embora
atualizados, ja sdo produtos maduros nesses mercados e a concorréncia € com varios paises
gue produzem da mesma forma (CASTRO, 2002).

Por outro lado, a crise que se abateu sobre o setor empresarial brasileiro em funcéo dos
movimentos de mudanca estrutural — a abertura comercial, a privatizacdo de empresas do
setor publico e 0 modelo de estabilizacdo de precos - levou a uma necessidade urgente de
modernizacdo produtiva, e de melhora da performance organizacional (KUPFER, 2003).
Como ainda coloca este autor,

as empresas promoveram o que a literatura consagrou como o guste defensivo. Esse
método de queimade .gorduras., baseado em enxugamento de custos, especial mente através
dareducdo do nimero de empregados, importacdo de insumos e terceirizagdo de atividades,
mostrou-se bastante eficaz em termos da el evagdo da produtividade industrial (KUPFER,
2003, p. 93)

Essas mudancas em termos nacionais, somadas aquelas em nivel global, dada a instalacdo de
um novo paradigma tecnoecondémico, colocaram em cheque as configuracdes do arranjo
institucional predominantes no Brasil, sobretudo os instrumentos institucionais de incentivo a
P,D&I que eram até o inicio da década de 90 predominantemente centralizados na oferta e
ndo levavam em consideracéo as rapidas transformactes que exigiam um deslocamento do
foco para a demanda, ndo apenas de consumo, mas inclusive do empresariado brasileiro.
Estes, por sua vez ndo foram capazes de criar redes de relacionamento e instrumentos que
pressionassem o0 aparato de C,T&l para a adequacdo dos programas de fomento e
financiamento da P,D&I as suas demandas.

Além disso, no caso brasileiro, fica claro que as mudancas institucionais estiveram sempre a
reboque daquelas transformacdes estruturais. Nestes termos, pode-se dizer que durante boa
parte da década de 90 o Brasil ndo tinha nem instrumentalidade e nem ingtituicdes que dessem
conta de promover algum tipo de intervencdo no sistema econémico de forma a coloca-lo em
linhas com as transformactes globais. Transformacdes nesse sentido e o incentivo mais claro
ainovacao somente vao aparecer no final da década.

Em 2003, por exemplo, a Politica Industrial e de Comércio Exterior — PITCE buscou
instrumentalizar varios tipos de incentivos que promovessem avangos em termos de
capacidade inovativa. Esse alinhamento entre politica industrial com foco na inovagéo e na
dindmica inovativa é crucial para colocar o sistema nacional de inovacdo em linhas com as
transformagdes globais e paradigméticas (PEREZ, 2004). Com a aprovacdo em 2006 da Lei
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da Inovacdo, a questdo da ciéncia, e de uma infra-estrutura para disseminacdo do
conhecimento e do desenvolvimento tecnoldgico passam a fazer parte definitivamente da
agenda politica voltada para a indastria.

DESAFIOS A SEREM VENCIDOSPOR UMA PQL[TICA PARA INDUSTRIA E INOVACAO NO
BRASIL NA DECADA DE 90.

- Primeiro, seria necessério superar o viés ideolégico anti-Pl que se cristalizara apés anos de predominio do
pensamento econdmico neoliberal, que em boa medida se cristalizou — também — em razdo do esgotamento
dos velhos model os de intervencao, tipicos da fase de substitui¢cdo de importagdes;

- Segundo, a palitica macroeconémica (juros, cambio, estrutura tributéria) teria que ser menos insensivel as
questBes relacionadas ao desenvolvimento industrial e menos hostil a necessidade de medidas destinadas a sua
promogao;

- Terceiro, a organizagdo ingtitucional do setor publico mostrava-se ndo funcional para promover o
desenvolvimento industrial, pois pouco havia mudado em relacdo a0 modelo normativo anterior, e suas
interacbes com o setor privado eram muito limitadas e restritas  as discussdes em camaras setorias
remanescentes e féruns de competitividade praticamente impotentes;

- Quarto, o financiamento publico a investimentos industriais encontrava-se restrito por cortes orgamentarios e
pelo foco do BNDES em privatizages e operacdes com |6gica predominantemente financeira;

- Quinto, o SNDCT encontrava-se enfraquecido apds anos de cortes orcamentarios, apesar da revitalizacdo
proporcionada pel os Fundos Setoriais a partir de 2001-2002;

- Sexto, havia um conjunto desarticulado de instrumentos de politicas de comércio exterior (no novo marco de
acordos multilaterais de comércio e regionais de integracdo econdmica), de incentivos fiscais (federais,
estaduai's, regionais, setoriais), de competi¢do e regul agao;

- Sétimo,a infra-estrutura econdmica, apds muitos anos de cortes de investimentos pulblicos e a despeito das
privatizagBes, encontrava-se fortemente deteriorada e com ineficiéncias geradoras de externalidades negativas
para as empresas,

- Qitavo, os problemas sociais haviam se agravado, com desemprego crescente, sobretudo nas regides
metropolitanas, aumento da pobreza, momentaneamente aliviado pelo Plano Real em 1994-95, piora na
distribuicéo darenda, crise no sistema publico de salide e previdéncia social, e atraso do sistema educacional em
relacdo ao que seria desgjdvel numa soci edade democréatica e republicana na era das tecnol ogias de informacéo e

comunicagao.
Fonte: SUZIGAN E FURTADO (2006)

Porém, como colocam Suzigan e Furtado (2006, p. 179), “a implementacdo da PITCE é
dificultada pelos efeitos adversos da politica macroecondmica, pela falta de articulagdo dos
instrumentos e destes com as demandas das empresas, pela precariedade da infra-estrutura
econbmica, por insuficiéncias do sistema de C,T&l, e pela fragilidade de comando e
coordenacao do processo da PI.”

A consecucdo dos programas envolvidos na PITCE, contudo, ndo acontecem sem
dificuldades. Os principais desafios sdo: a auséncia de uma base institucional consolidada
capaz de dar conta da tarefa de coordenacéo entre as institui¢cbes publicas que definem as
diretrizes e financiam os programas de inovacdo e a histérica desarticulacdo entre os
objetivos e resultados da politica macroecondmica adotada e os objetivos das politicas que
envolvem aindistria e inovacéo.

Em funcdo disso, embora alguns indicadores apresentem evolucéo e melhora consistente de
dados, outros apresentam desafios ndo facilmente superéveis.

O gréfico 03 revela que houve uma recuperacéo importante do FNDCT que passou a a ser 0
depositério dos Fundos Setoriais criados a partir de 99. Por ouro lado, o grafico 04 mostra que
a execucao dos recursos do FNDCT+FNTTEL também vem crescendo sistematicamente a
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partir de 2002, o que revela uma demanda por recursos para execucao de projetos industriais
de inovacdo junto a FINEP, secretaria executiva do fundo.

Na outra ponta, o grafico 05 mostra também uma consideravel elevacdo desembolsos do
BNDES para a industria de transformacéo. Embora nesse caso ndo se possa dizer que os

recursos estéo diretamente ligados a inovacdo, mostram uma demanda por investimentos que
vem crescendo sistematicamente.

GRAFICO 03— FNDCT — DESEM BOL SOS EFETUADOS 1970-2006 (R$ MILHOES)

Fonte: FINEP (2006)

GRAFICO 04 — FNDCT — EXECUCAO FINANCEIRA 2002-2006 (R$ MILHOES
correntes)
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GRAFICO 05— DESEMBOL SO ANUAL DO SISTEMA BNDES PARA A INDUSTRIA
DE TRANSFORMACAOQO (1997-2006) (R$ MILHOES CORRENTEYS)
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Fonte: BNDES (2007)

Contudo, outros indicadores permanecem desafiadores, o que revela certa desarticulagcéo e em
certo sentido, contradicdo cuja explicacdo necessitaria de estudos mais detalhados.

Em primeiro lugar, a participacdo da industria no PIB permanece praticamente inalterada,
saindo de 27,7% em 2000 para 30,3 em 2005, conforme dados do |EDI.

TABELA 01 -PARTICIPACAO DA INDUSTRIA NO PIB (2000-2005) EM %

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Inddstria Geral

] . .
(Serie Antiga) 36,1 35.9 36.0 36 8 a7 2 379
Industria Geral 27,7 26.9 27,1 27,8 30,1 30,3
{Nova Série) ' ' ’ ’
Industria Transformago 21 6 215 220 23.0 23.0 230
(Série Antiga)
Industria Transformagao 17.2 17.2 16.8 17.9 19.2 ND
{Nova Série) ! ! ' ' ’

Fonte: 1EDI (2007)

Em segundo lugar, segundo a PINTEC, o nimero de empresas industriais que inovaram
passou de 28.036 em 2001-2003 para 30.377 em 2003-2005. ou sgja, em relacdo ao total, o
nimero de empresas que declaram inovar no periodo saiu de 33,3% em 2001-2003 para
33,4% em 2003-2005, um crescimento pouco significante.
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TABELA 02 - NUMERO DE EMPRESAS E PARTICIPACAO PERCENTUAL DO
NUMERO DE EMPRESAS INDUSTRIAS QUE IMPLEMENTARAM INOVACOES

Froduto nowo parao |Process o nowo para osetor

le]

Faixas de N° de empresis do &mbia ' iiz;ﬂ;gr[zag [l inwagﬁo mercado nacional no Brasi

pessodl

ocupado  [001-2008 [2003-2005 20012003 |2003-2005 |2004-2003 (2003-2005 |2001-2003 (20032005 [2001-2003 |2003 -200%
Tutal 84.:42 91 055 28036 0377 233 334 27 32 1,2 17
e 10 344 fi7 184 72,200 20,204 20823 A 284 21 21 oz na
e 80 399 8.157 10,036 3400 4078 Ha 40 23 a7 08 12
[e 100 2249 4.831 5338 2.40 28a2 438 654 a4 ik 1.7 38
e 250 3 409 104 1843 213 1201 420 fi5,2 g8 a4 3.4 il
Com&l0 our 1584 1837 220 1216 725 782 87 ¥4 241 271

Fon: IBGE, Dle Tt cke Pesnsar, Coorleiagiiode it Pesnlea ce houadh Teaaokigka

Conforme bem pondera Kupfer (2005), todas as mudancas estruturais e escolhas de
prioridades do estado brasileiro acabaram por cristalizar uma estrutural caracterizada por
acentuadas heterogeneidades tecnolOgicas e estruturais e por uma fraca capacidade de

inovacao.

A questdo que se coloca é que embora hagja ja indicadores de oferta de recursos voltados a
inovacdo para a economia brasileira, parece ainda ndo ter se fechado o ciclo de pouco
crescimento sustentado dado o modelo de modernizag&o adotado no inicio da década de 90.
Como aponta Kupfer (2005, p 263),

O edtilo de modernizagdo por enxugamento eleva o patamar da produtividade mas ndo
proporciona um processo sustentado de crescimento da produtividade. |sso tende a ocorrer
devida a auséncia de condigBes estruturais e sistémicas favordveis a redlizagdo de
investimentos em nova capacidade produtiva e em atividades de P&D, de maior prazo de

maturacdo

5. COMENTARIO FINAIS

A falta de uma politica clara e consistente de avanco de convergéncia entre industria, ciéncia
e tecnologia e de inovagdo no Brasil durante toda a década de 90 revela o baixo grau de
prioridade do tema no periodo, embora algumas acdes isoladas e descoordenadas possam ser
colocadas. Mesmo a experimentacéo de uma nova configuracdo institucional, pela criagdo dos
Fundos Setoriais, pela PITCE e pela Lel da Inovagdo durante o inicio dos anos 2000, tais
acoes ainda ndo lograram apresentar, de forma geral, os resultados esperados notadamente em
relacdo aindustriaem geral e industria de transformacéo.

Pelo discutido no texto, conclui-se que tais resultados esperados sO serdo concretizados caso
haja uma visdo mais sistémica e de convergéncias entre as diversas politicas que diretamente
influenciam na capacidade inovativa da economia brasileira, com suportes necessarios de
bases e fluxos de conhecimento além de programas acessiveis de financiamento.
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O fato € que, passada a fase inicial e absorvidos os impactos da abertura comercial e do
modelo de estabilidades dos precos que alteraram significativamente o regime competitivo
brasileiro no periodo, deveria entrar em cena, como o principal tema da politica econémicado
governo brasileiro, um processo de amadurecimento e aprendizado de suas instituicdes de
forma a viabilizar a promoc¢do do desenvolvimento em bases institucionais sustentaveis e que
permitisse, numa maior velocidade, o alinhamento do SNIB com 0 progresso tecnoldgico e
inovativo do novo paradigma.

Os dados apresentados de pouca dinamica inovativa na indistria e sua participacéo
decrescente no PIB mostra que o desencadeamento de processos inovativos e crescimento por
decorréncia de spill over a partir das inovacfes geradas ainda ndo aconteceu. Embora ndo seja
um indicador preciso, 0s poucos avangos em termos de registros de patentes brasileira
também expressam esse fato.

De qualquer forma, fica claro que 0 uso de politica e instrumentos tradicionais de apoio a
industria ndo podem ter os mesmos efeitos desencadeadores de demanda a ndo ser que o foco
seja a capacitacao inovativa e diferenciadora as empresas.

REFERENCIAS

ALBUQUERQUE, E. M. Notas sobre o0s determinantes tecnolégicos do catching up: uma
introducéo a discussdo sobre o papel dos sistemas nacionais de inovacdo na periferia. In: |l
Encontro Nacional de Economia Politica.. 1997. S&o Paulo. Anaisdo || Encontro Nacional
de Economia Politica. S&o Paulo, SP: SBEP, 1997, p. 217-239.

BNDES. Desembolso do sistema BNDES 1997 a 2006. Disponivel em www.bndes.gov.br.
Acesso em 20 de setembro de 2007.

CANEDO-PINHEIRO et al (2007). Por que o Brasil ndo precisa de politica industrial,
Ensaios Econémicos, No 644, EPGE, FGV.

CASTRO, A. B. (2002) A rica fauna da politica industrial. Revista Brasileira de Inovacéo.
Vol. 1, n. 02. jul./dez. 2002. RJ: Finep.

CASTRO, M. F.; CARVALHO, M. |. C; Globalizacdo e transformacdes politicas recentes no
Brasil: osanos 1990. Revista de Sociologia e Poalitica. S&o Paulo. n 18, p. 29-129. jun. 2002

COUTINHO, L; FERRAZ, J. C. (Coords.) (1994) Estudo da competitividade da industria
brasileira. Campinas, SP: Papirus,.

ERBER, F. S. Desenvolvimento brasileiro nos anos 1990: mitos, circulos e estruturas. In:
FERRAZ, J.C.; CROCCO, M.; ELIAS, L. A. A necessidade de resgatar a discussdo sobre
desenvolvimento econdmico. In: . Liberalizacdo econbmica e desenvolvimento:

modelos, politicas e restricbes. Sdo Paulo: Futura, 2003. p. 12-26.

FINEP - Financiadora de Estudos e Projetos. Relatorio de Atividades 2006. Disponivel em
www.finep.gov.br. Acesso em 16 de setembro de 2007.




18

GADELHA, C. A (2001) Politica industrial: uma visdo neoschumpeteriana, sistémica e
estrutural. Revista de Economia Politica. Vol. 21. n. 04 (84) out./dez pp. 149-171.

GARCIAS, P. M. Mudanca institucional e estratégia empresarial no Brasil nos anos 90. In:
GARCIAS, P. M. Aliancas Estratégicas e Coordenacdo no Agribusiness, tese de
Doutoramento apresentada a USP. Séo Paulo, 1999.

HAMALAINEN, T. J. National competitiveness and economic growth: the changing
determinants of economic performance in the world economy. Cheltenham, UK. Edward
Elgar, 2003.

IEDI. Importacdes, cambio e a marcha da desindustrializacdo no Brasil. Disponivel em
www.iedi.org.br. Acesso em 20 de setembro de 2007.

JOHNSON, B; EDQUIST, C; LUNDVALL, B. Economic Development and the National
System of Innovation Approach. Paper prepared to: “National Systems of Innovation and
Economic Development”, chapter 1 in Putting Africa First — The Making of African
Innovation Systems, edited by Muchie, Gammeltoft and Lundvall, to be published 2003 by
Alborg University Press.

KUPFER, D. (2003). Politica Industrial. Econémica. v. 05, n. 02. dez. 2003. Rio de Janeiro.
pp. 91-108.

KUPFER, D. (2005). Tecnologia e emprego sdo realmente antagénicos? In: SICSU, J,;
PAULA, L. F.; MICHEL, R. Novo Desenvolvimentismo: um projeto nacional de
crescimento com equidade social. Séo Paulo: Editora Manole. p. 237-267.

LASTRES, H. M. M. (1995) Dilemas da politica cientifica e tecnolégica. Ciéncia da
Informacéo. vol. 24, n. 02

LASTRES, H. M. M.;CASSIOLATO, J. E. (1998). Inovacdo, Globalizacdo e novas
politicas de desenvolvimento industrial e tecnologico. Nota Técnica 21/98. MCT, DF.

LASTRES, H. M. System of innovatin and development. Prepared for the Rio Seminar of
GLOBELICS Global network for economics of learning, innovation and competence building
systems. Rio de Janeiro, 2 to 5 November 2003.

LUNDVALL, B. et al National systems of production, innovation and competence building.
Research Policy. n. 31, p. 213-231, 2002.

METCALFE, J. S. Equilibrium and evolutionary foundations of competition and technology
policy: new perspectives on the division of labour and the innovation process. Revista
Bradleira de Inovacdo. Rio de Janeiro, v. 2, n. 1, p. 111-146, jan./jun. 2003.

PACHECO, C. A. As Reformas da Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo
no Brasil. Mimeo, 2003.

PEREZ, C. (2004). Technological revolutions, paradigm shifts and socio-institutional change.
In: REINET, E. (ed) Globalization, economic development and inequality: an alternative
perspective. Cheltenahm, UK: Edward Elgar, p. 217-242.



19

PINHEIRO, A. C; GIAMBIAGI, F.; MOREIRA, M.M. O Brasl na década de 90: uma
transicdo bem-sucedida? Textos para Discussdo. n. 91, BNDES, 2001. Disponivel em
www.bndes.gov.br

SCHUMPETER, J. A. Capitalismo, socialismo e democracia. Rio de Janeiro: Zahar, 1984.

SUZIGAN, Wilson (1992). A industria brasileira apdés uma década de estagnacdo: questOes
para politica industrial. In : Economia e Sociedade, n° 01 — Agosto de 1992. pp. 89-109.

SUZIGAN, W.;FURTADO, J. (2006) Politica Industrial e Desenvolvimento. Revista de
Economia Politica. Vol. 26 n. 02. Abr./Jun. 2006. p. 163-185

VILLASCHI, A. Paradigmas e desenvolvimento: oportunidades e desafios para a economia
brasileira Vitoria: Edufes, 1996.

VILLASCHI FILHO, A. The 1990s. a lost decade for the Brazilian NSI? Prepared for
GLOBELICS Conference ‘Innovation Systems and Development Strategies for the Third
Millennium’, Rio de Janeiro, Brazil, 02-06 November, 2.003, disponivel em:
http://www.sinal.redesist.ie.ufrj.br/globelics/pdfSGLOBELICS 0038_ Villaschi on Brazilian
NS| .PDF.




